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Proyecto de Ley de modificacion de la Ley de Tasas (Expte
09\09\01\00\0009)

Nueva tasa por rastreo, rescate o salvamento (art. 111.bis)

Peticion de su rechazo parlamentario

La Unidn de Espeledlogos Vascos (UEV), la Asociaciéon de Estudios del Karst
Axpea de Bizkaia y los grupos espeleoldogicos vascos ADES de Gernika,
GAES de Bilbao, GEBNA de Vitoria, GEMA de Duranguesado, Grupo
Espeleoldgico Alavés, Haitzulo de Bilbao, la Seccion de espeleologia del Club
Deportivo Alofia Mendi de Ofati, la Sociedad de Ciencias Alfonso Antxia y
Zutarri N.K.T., y en nombre de todos ellos, David Diez Thale con DNI
14.943460, presidente de la UEV,

en relacion al proyecto de Ley de Modificacion de la Ley de tasas, ante Vd.
comparecemos y respetuosamente SOLICITAMOS que reparta este
escrito entre los Grupos Parlamentarios presentes en esta Comision, a
los que queremos hacer llegar la siguiente peticiéon:

Que consideramos que la tasa por rastreo, rescate o salvamento que este
Proyecto de Ley contempla en su propuesta de articulo 111.bis presenta
una serie de tachas que sefialamos a continuacion, y que unidas a las
recogidas en nuestro anterior escrito, nos llevan a solicitarles su
rechazo en sede parlamentaria:

Tras leer atentamente toda la documentacion disponible en su sede
electronica en relacién a este expediente, consideramos que esta nueva
tasa no tiene ninglin acomodo en la situacion de partida que plantea
el Gobierno Vasco y que, ademas, esta huérfana de una memoria
econdmico-financiera que justifique adecuadamente su creacion y
configuracion, tal y como exige la tramitacion en sede del ejecutivo y que
se recoge en el art. 10 de la Ley 8/2003 de elaboraciéon de disposiciones de
caracter general, lo que supone cercenar el conocimiento a sus senorias de
la realidad sobre la que van a legislar.

El informe de la Directora de Administracién Publica de 22 de abril de 2010
obrante en el expediente concluye en el punto cinco de “incidencia
econdmica” que este Proyecto de Ley no supone cambios de trascendencia
sobre la normativa anterior, ni que los nuevos hechos imponibles supongan
una presion fiscal resefable. Pero esta tasa contradice esa afirmacion, ya
que crea un hecho imponible muy novedoso con una enorme presion fiscal
de mas de 12.000 euros para los ciudadanos que practiquen las actividades



del listado o que precisen de un rescate o busqueda en ciertas condiciones
que el texto prevé.

Ya mas concretamente, en el folio 97 del segundo bloque de documentacién
enviada por el Gobierno Vasco se despacha en tres parrafos la justificacion
de esta tasa, con una serie de vaguedades sobre lo que han hecho otras
CCAA (nos remitimos a nuestro escrito anterior), y se limita a afirmar que
“hasta la fecha no se han repercutido los gastos a los beneficiarios de tal
prestacion”: éste parece ser, con una redaccion evasiva, el unico motivo
que podria justificar la exaccion. Mas adelante, en los folios 115-129 se
presenta un informe denominado “Evaluacidon del Coste de los Rescates en
Euskadi”. No hemos localizado en todo el expediente mas referencia a esta
tasa.

Sin embargo, no _hay ninquna ldgica ni congruencia entre lo gue los
informes seiialan y la redaccién propuesta de la tasa. Asi, el informe
no hace referencia a cuantos casos se producen en meteorologia adversa, ni
cuantos son debidos a las actividades que se listan en el art. 111.bis.1.a, ni
cuantos son activados sin motivos objetivamente justificados.

No se puede deducir en modo alguno por qué se han elegido esos
hechos imponibles ni tampoco qué cantidad del coste se va a
recuperar con esta propuesta. Es, por tanto, imposible deducir la
incidencia que la tasa va a tener en la reversidn de costes que presenta el
informe de Evaluacion.

Y, a mayor abundamiento, la documentacion remitida por el Gobierno
Vasco, lejos de contemplar los ingresos que va a traer esta tasa al erario
publicas, no repara en las serias negativas consecuencias que su
implantacidon supone tanto sobre la economia de los futuros sujetos
pasivos, como sobre el derecho a la libertad de practicar actividades
al aire libre, y muy especialmente sobre las actividades listadas en
el art. 111,bis.1.a.

Asi, por un lado, todas las personas que quieran practicar una actividad al
aire libre se ven compelidas, via normativa tributaria, a contratar ese
seguro que el predmbulo quiere imponer, incluso cuando sdlo se practiquen
una vez al ano. Y, ademas, tiene un claro efecto disuasorio en las personas
que se quieran iniciar en estas actividades: los nedfitos se encuentran ante
la posibilidad de tener que pagar enormes cantidades de una tasa, por lo
que es probable que ni siquiera se acerquen a realizar estas actividades, lo
que repercutira negativamente en la actividad en si.

Y todo ello, sin el menor andlisis en |la propuesta de la incidencia que esta
tasa tiene sobre la realidad deportiva, social y econdmica de las personas.

Por todo ello consideramos que la propuesta del Gobierno Vasco estd
incursa en arbitrariedad, prohibida por el art. 9 CE.



La definicion legal de desvio de poder la encontramos en el art. 70.2 de Ley
29/1998 de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa como “el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico”

Es pacifico que las tasas estan dirigidas por el ordenamiento juridico a
cubrir el coste del servicio o de la actividad que constituya su hecho
imponible.

Pues bien, la propia exposicion que acompana al borrador de proyecto
afirma lo siguiente:
“La finalidad de esta tasa y su eficacia habra de ser medida, no tanto en
términos de recaudacion, sino en funcion de su intencionalidad
disuasoria, con respecto a actuaciones imprudentes, y de fomento
del aseguramiento, para la cobertura del ejercicio de actividades
peligrosas o de riesgo”

Asi, con una potestad publica destinada a costear los servicios publicos se
pretende conseguir fines propios de otras facultades publicas como
la deportiva-aseguraticia (fomento del aseguramiento, derecho del deporte)
o la disuasoria propia del derecho sancionador.

Por ello, mantenemos que la finalidad confesa de esta tasa atenta contra los
principios tributarios vigentes y busca finalidades que tienen su anclaje
constitucional en otras potestades publicas. Es decir, contemnpla un desvio
de las facultades publicas configuradas constitucionalmente.

Seglin la redaccion de esta tasa, el Departamento de Interior siempre
cobrara por sus servicios de rescate cuando actlen “con ocasion de la
practica de actividades recreativas y deportivas que entrafien riesgo o
peligrosidad para las personas” y para lo cual define que se produce esta
situacion en el listado cerrado del art. 111.bis.1.a.

No se alcanza a entender por qué el Gobierno Vasco califica estas
actividades como peligrosas ni por qué exclusivamente éstas y no
otras. No hay ningan estudio o analisis técnico que apoye la presuncion
ope legis de que esas actividades efectivamente entrafan riesgo o
peligrosidad para las personas, siempre y en todo caso, y por el mero hecho
de su practica. En nuestro caso concreto, por ejemplo, y como ya tuvimos
oportunidad de sefalar, consideramos demostrado que con los datos en la
mano la espeleologia no es una actividad objetivamente peligrosa, y es el
desconocimiento de cdmo se practica lo que lleva a catalogarla como tal.

Y con ello, nace una nueva tacha de arbitrariedad al texto, ahora sobre el
listado propuesto.



Ademas, en el listado se desliza la practica de “bicicleta en montafa sin
casco protector”. Ello hace que carezca aun mas de toda légica ese elenco
de actividades peligrosas: en este caso ya no estamos ante una actividad en
si, sino ante la forma y material con el que se practica, haciendo un quiebro
hacia el concepto de negligencia o quebranto de las mas minimas normas
preventivas y de precaucidn en dicha actividades.

Estamos por tanto ante una tasa absolutamente discriminatoria de
ciertas actividades, que grava considerablemente la practica de una lista
de actividades arbitrariamente elegidas, y que tiene incidencia en la libertad
de los ciudadanos, ya que somete a determinados practicantes que
libremente han elegido realizar una actividad deportiva a una tasa a
la que no estan sujetas otras personas que han necesitado de los
mismos servicios puablicos. Ya existe jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en esta misma linea a raiz de la imposicién de tasas en
maquinas recreativas.

Y si miramos a nuestro alrededor, vemos que ninguna otra tasa presenta
una configuracidon similar, como se puede comprobar de la Orden
FOM/1435/2007, de 14 de mayo, por la que se aprueban las tarifas por los
servicios prestados por la Sociedad Estatal de Salvamento y Seguridad
Maritima, que no cierra a un listado de actuaciones como el que se propone;
ni tampoco las tarifas de los servicios de bomberos, quienes cobran por la
mera prestacién del servicio, sin distinguir entre actividades en el modo en
el que lo hace esta propuesta.

Nos parece injustificable que se listen una serie de actividades sin
acompanar ninguna motivacidon que lleve a ello, a por qué estas personas
son las Unicas que deben soportar la carga de costear este servicio publico,
cuando no hay diferencias en el servicio prestado. Ello nos conduce a
un trato fiscal discriminatorio entre practicantes de ciertas
modalidades deportivas con respecto al resto, sin motivo objetivo
alguno que lo justifique: ni se justifica que estas sean peligrosas, ni se
sabe si hay otras... no existe la mas minima reflexién a este particular.

Y, ademas, insistimos en que, con los informes obrantes en el expediente
remitido, es imposible saber el alcance que el cobro del rescate en los
supuestos previstos supone sobre el total del coste de este servicio
publico. No sabemos qué porcentaje del coste total que sefiala el informe
del Gobierno Vasco se sufraga con esta redaccion, por lo que no hay iter
légico que lleve a entender porqué se ha optado por esta forma de delimitar
el hecho imponible, sobre estas actividades. '

Y esto encaja plenamente en el concepto de conducta arbitraria por un
poder publico: la falta de motivacion atenta contra los principios de
gobernanza y supera los limites de la discrecionalidad en la toma de
decisiones por los poderes publicos.



Ademas de ese listado de actividades que siempre supondran el cobro del
tributo, se recogen tres supuestos mas que constituyen el hecho imponible:
“b) Cuando el rastreo, rescate o salvamento se realice en zonas sefialadas

como peligrosas o en aquellas de acceso restringido o prohibido.
¢) Cuando el rastreo, rescate o salvamento tiene lugar en situaciéon de
avisos a la poblacién de alerta naranja o roja por fenémenos
meteoroldgicos adversos para la realizacion de actividades que puedan
conllevar un incremento de riesgo derivado de la meteorologia adversa.
d) Cuando la persona solicita el servicio sin que existan motivos
objetivamente justificados, asi como en caso de simulacién de

existencia de riesgo o peligro.”

Respecto al primero de ellos, relativo a las zonas peligrosas, restringidas o
prohibidas, se ha copiado miméticamente la redaccion a otras comunidades
auténomas, creemos que sin la mas minima reflexion. ¢A qué se refiere?
¢Prohibidas por motivos de seguridad o por motivos de proteccidn de fauna,
del patrimonio cultural u otros? Si es lo segundo, ya hay una normativa
sectorial especifica para sancionar esta conducta, por lo que no se justifica
este reproche adicional, y menos aun via exaccion tributaria. Y si es por
motivos de seguridad, en la CAPV ¢écudles son esas zonas peligrosas?;
desde Juego, no tenemos constancia de ningun listado oficial que garantice
una publicidad de tal circunstancia, y la norma no prevé desarrollo
reglamentario. éQuiere arrogarse el Gobierno Vasco una carta en blanco
para luego listar una serie de lugares en los que los accidentes se pagan
siempre? No es de justicia que al de dos meses de aprobar esta norma, el
Gobierno dicte un Decreto con los lugares peligrosos a estos efectos, entre
los que, seguramente, incluiran cuevas, lo que, ademas de incierto,
supondria un desman.

En cuanto a los avisos de alerta naranja o roja, tampoco parece coherente
la propuesta con el fin. No se exige que para la exaccién sea preciso que
esa peligrosidad que conlleva la alerta, desatendida por el sujeto pasivo,
haya ocasionado la intervencion de los servicios de rescate; al contrario, es
absolutamente independiente la causa real del incidente, que puede ser
totalmente ajena a que haya prevision de fuertes vientos, por ejemplo.
Entonces épor qué cobrar el servicio, sino para sancionar la conducta, y no
para recuperar el coste?

Ante el tercer supuesto, tampoco entendemos los motivos que llevan al
Gobierno Vasco a querer cobrar en estos casos. Esto debiera ser motivo de
sancidn, no de cobro del servicio, maxime cuando al que avisa le puede salir
“gratis” porque su seguro se lo cubre. Es muy serio desviar al personal de
rescate para casos nimios de otros simultaneos en los que su actuacion
puede ser sin lugar a dudas muy necesaria para la vida humana. ¢Pero
“reprimir su conducta de aviso injustificado” cobrandole una tasa?

Demasiadas preguntas, utilizacién de tributos con fines represivos y de
reproche de conductas, y muy poca reflexion a la hora de redactar el hecho
imponible.



Tampoco entendemos, ni o aclara el texto, porqué se quiere convertir en
sujeto pasivo a los grupos que organicen actividades en las que se ha
producido un siniestro que obligue a intervenir a los servicios de rescate del
Departamento de Interior,

Como ya tuvimos ocasion de exponer, en el caso de la espeleologia, esta
fuera de toda légica pretender que un grupo espeledlogico (sociedad sin
animo de lucro) tenga que abonar toda busqueda o rescate que se produzca
durante una exploracion o salida organizada colectivamente,
independientemente de su intervenciéon en los hechos que produjeron el
siniestro.

No dudamos que las sociedades mercantiles que se dedican al mundo de la
aventura lo tengan que hacer, a través de sus seguros, pero si creemos
inoportuno que lo hagan los grupos organizados de deportistas que solo
buscan el fomento de sus aficiones, sin mas lucro. Necesitan de apoyo y
formacién, no de amenazas de cobro.

No hay en el mercado un seguro universal para todas las actividades, pese
a lo que se senala en el texto. Ello conduce a la conclusion de que el
Gobierno Vasco, al proponer esta tasa, no se ha planteado la situacién de
que una persona que quiera practicar todos las actividades de la lista debe
federarse en mas de cinco federaciones deportivas y contratar cinco seguros
deportivos: con su carga de papeleo, su coste para su economia...

Y ademds, en muchos casos, son jovenes los que practican estas
actividades libremente. Y si no estan asegurados, ¢de dénde van a sacar los
14.000 euros de la cuota? Esto atenta contra el principio
constitucional, también recogido en la norma vasca, de capacidad
econdmica.

Creemos que se estd empezando la casa por el tejado, y que es preciso un
mayor apoyo al deporte y una legislacion coherente e integral desde esa
normativa sectorial, lejos de amenazar con la exaccién de cuantias de gran
importe a los deportistas y a las personas que salen al aire libre para el
supuesto de que padezcan alguna tragedia.



Defendemos con absoluta firmeza que esta tasa es:
- arbitraria,
- discriminatoria,
- supone desvio de poderes tributarios hacia finalidades represivas y
sancionadoras, e
- impone por via de hecho la obligatoriedad de seguros.

Pero no sélo supone un quebranto de los principios constitucionales y
normativa general en materia de tasas, sino que ademas atenta contra la
gobernanza, ya que:
- es ineficaz para actuar contra la negligencia,
- su redaccion actual es incongruente con los fines de los informes
que el Gobierno Vasco ha aportado,
- es imposible saber qué parte del gasto publico por este concepto
se sufraga con este hecho imponible, e
- incide muy negativamente, sin una minima reflexién, sobre las
actividades al aire libre (con efecto disuasorio en su practica) y
sobre la economia de sus practicantes.

Como dijimos en su momento, los poderes publicos deben actuar con
formacion ante los accidentes, no exclusivamente con la exaccion de
tributos, y desde las dreas competentes como cultura, deportes,
educacioén...

Por todo ello, les solicita que:

10 Dé traslado de este escrito a los grupos parlamentarios de esta
comision a la que tenemos el honor de dirigirnos.

20 Se rechace por el Parlamento la aprobacion de esta tasa.

En Ofati, a 20 de mayo de 2011

/

LJ//N/)
Fdo. Davit ale,
Presidente de la n de Espeledlogos Vascos, y

en nombre del colectivo espeleolddico sefialado en el encabezado.



